

































































































































































































































公立 141（28.4％） 244（49.1％） 104（20.9％）  8（1.6％） N＝497 P＜.001
私立 183（14.8％） 622（50.4％） 361（29.3％） 67（5.4％） N＝1,233 V＝.180
ゆとり
がない
公立 265（39.1％） 364（50.0％）  69（ 9.5％） 10（1.4％） N＝728 P＜.001
私立  88（17.6％） 250（49.9％） 134（26.7％） 29（5.8％） N＝501 V＝.309
合　計
公立 426（34.8％） 608（49.6％） 173（14.1％） 18（1.5％） N＝1,225 P＜.001


























公立  28（ 5.6％） 98（19.7％） 284（57.0％）  88（17.7％） N＝498 P＝.001
私立  57（ 4.6％） 341（27.5％） 685（55.2％） 157（12.7％） N＝1,240 V＝.096
ゆとり
がない
公立  65（ 9.1％） 227（31.7％） 308（43.0％） 116（16.2％） N＝716 P＜.001
私立  59（11.6％） 205（40.4％） 216（42.6％）  27（ 5.3％） N＝507 V＝.177
合　計
公立  93（ 7.7％） 325（26.8％） 592（48.8％） 204（16.8％） N＝1,214 P＜.001

















公立  97（19.7％） 237（48.2％） 139（28.3％） 19（3.9％） N＝492 P＝.015
私立 172（13.9％） 621（50.4％） 370（30.0％） 70（5.7％） N＝1,233 V＝.078
ゆとり
がない
公立 187（26.5％） 358（50.8％） 136（19.3％） 24（3.4％） N＝705 P＝.003
私立 102（20.2％） 243（48.2％） 135（26.8％） 24（4.8％） N＝504 V＝.108
合　計
公立 284（23.7％） 601（49.7％） 271（23.0％） 43（3.6％） N＝1,197 P＜.001

















公立 16（3.2％）  81（16.4％）   294（59.5％） 103（20.9％） N＝494 P＝.002
私立 30（2.4％） 263（21.3％）   765（62.0％） 176（14.3％） N＝1,234 V＝.093
ゆとり
がない
公立 53（7.6％） 203（29.0％）   326（46.6％） 118（16.9％） N＝700 P＜.001
私立 42（8.4％） 172（34.5％）   244（48.9％）  41（ 8.2％） N＝499 V＝.128
合　計
公立 69（5.8％） 284（23.8％）   620（51.9％） 221（18.5％） N＝1,199 P＜.001
私立 72（4.2％） 435（25.1％） 1,009（58.2％） 217（12.5％） N＝1,733 V＝.095
続いて、表４では、私立大学の学費は、私立高校の学費の場合よりも、多くの保護者が個人負








































公立  40（ 9.5％） 152（36.2％） 178（42.4％）  50（11.9％） N＝420 P＝.041
私立  64（ 6.1％） 362（34.3％） 466（44.2％） 163（15.5％） N＝1,055 V＝.075
ゆとり
がない
公立 125（19.2％） 299（45.9％） 175（26.9％）  52（ 8.0％） N＝651 P＜.001
私立  41（ 9.0％） 171（37.5％） 170（37.3％）  74（16.2％） N＝456 V＝.209
合　計
公立 165（15.4％） 451（42.1％） 353（33.0％） 102（ 9.5％） N＝1,071 P＜.001































公立  65（13.8％） 240（50.8％） 147（31.1％）  20（4.2％） N＝472 P＝.127
私立 119（10.1％） 620（52.4％） 377（31.9％）  67（5.7％） N＝1,183 V＝.059
ゆとり
がない
公立 122（17.6％） 380（54.8％） 163（23.5％）  29（4.2％） N＝694 P＝.004
私立  59（12.3％） 250（52.0％） 137（28.5％）  35（7.3％） N＝481 V＝.107
合　計
公立 187（16.0％） 620（53.2％） 310（26.6％）  49（4.2％） N＝1,166 P＜.001














































































































































































































































































36 早稲田教育評論　第 34 巻第１号
これまでの罪を「自白する」または共犯者を守るために「黙秘する」という状態である。
36　表１～表６における二重クロス表中の最小期待度数はいずれも５以上である。
37　以下では、「すべて税金負担すべき」「どちらかといえば税金負担すべき」を合算したものを税金
負担すべきグループ、「すべて個人負担すべき」「どちらかといえば個人負担すべき」を合算した
ものを個人負担すべきグループとして記述する。
38　Ｖ値は一般的に0.1前後が小さめ、0.3前後が中程度、0.5前後が高い関連性を示す目安とされる。
明確な線引きはできないが、後述の通り、いずれも便宜的にＶ＞.09のものを一定の効果量ありと
判断した。大規模サンプルに対する検定は、わずかな傾向でも有意になりやすいため、このよう
な基準を設定した。
39　小林雅之「大学の教育費負担：誰が教育を支えるのか」広田照幸ほか『大学とコスト：誰がどう
支えるのか』岩波書店、2013年、112-115頁。
40　大阪市塾代助成事業運営事務局「大阪市塾代助成事業」　https://www.juku-osaka.com/　2018年３月
22日閲覧。
41　有意差が確認された表１、表２、表４の二重クロス表に、さらに出生順位（第１子か否か）をか
けて三重クロス表として分析した。その結果、いずれも10％有意水準は少なくとも満たすという
結果が得られた。高校授業料と私立大学授業料は出生順位の影響を受けていないことがわかる。
42　矢野は、大学教育費の個人負担意識が家計所得などの社会階層と統計的に全く関係なく見られた
と報告しているが、本稿の分析結果を見るに、国公私立大学を分けて質問しなかったため、回答
にばらつきが出てしまい、教育費負担意識と家計所得との関連性が見られなくなってしまったの
ではないかと思われる。
43　囚人のジレンマの１類型である、シカ狩りゲームの利得表で説明される。前者は科学者が核開発
をしたくないが、敵国が開発を進めるなら自国も開発せざるを得ないという事例、後者は議員が
憲法修正案に反対したいのに、議案が可決されて自分が少数派になることを恐れ、きっぱりと反
対票を投じられない事例であり、個人の葛藤が集団の意思決定に影響を及ぼしうることを示して
いる（ウィリアム・パウンドストーン著・松浦俊輔ら訳『囚人のジレンマ：フォン・ノイマンと
ゲームの理論』青土社、1995年、277-297頁）。囚人のジレンマは個人間の相互作用を分析するモ
デルと思われがちだが、特定集団の世論形成にも応用しうる。
44　利得を数値で直接的に表せないときは、利得の大きさで順番をつけて解く場合がある。渡辺隆裕
『ゼミナールゲーム理論入門』日本経済新聞出版社、2008年、31-33頁。
45　ウィリアム・パウンドストーン 著・松浦俊輔ら 訳、前掲書、136-171頁。
